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ークの構築に寄与するとされている (OECD 2013)． 
近年，博士号保持者の国外への移動は増加しており，それに伴い，国際的な
学術共同研究は増加している．OECDが発表した Science, Technology and 
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Industry Scoreboard 2013によると，執筆者が 2つ以上の国にまたがる国際共
著論文の数および執筆者の所属する国は，1998年と比べて 2011年には論文数お





国連開発計画は Human Development Indicators の一つとして「Innovation and 
technology」の国別ランキングを発表している（United Nations Development 
Programme, 2013）．これは研究開発費の GDP に対する割合，研究者の数，理工
系大学出身者の割合といった研究開発項目と，特許数，ライセンス集中といっ
たイノベーション項目，そして電化率，PC 所有率，インターネットユーザー数
といった技術普及項目から計算された 186 カ国のランキングである． 
 Very High Human Development のカテゴリーの中には，ノルウェイ，オースト
ラリア，米国，オランダ，ドイツ等 47カ国・地域が含まれており，日本も 10
位となっている．中国は 101位で，ヨルダン，パラグアイ，エジプト等ととも











中国は 2002年には 1.0%（3名），2008年は 2.4%（8名）2014年は 4.4%（19名）















STEM（Science, Technology, Engineering and Mathematics）教育にも力を入
れており，2015 年度大統領予算教書の STEM 教育関連予算は 29億ドルとなって
いる．今後 10年間で STEM卒業生を 100万人に増加させることを大統領目標と
しており，STEM教師の増強なども謳っている(White House Office of Science and 




が公表された(Science and Society, 2004)．同報告書の中で科学・技術・工学
のための人材資源の増加を支援するためには，①科学技術社会に参画するため
の知識・態度の養成と②科学系キャリアとの結びつけが，学校の科学教育に求










































Science and Technology Fair（以下，ISEF と略記）として世界中から自主研究
を行う高校生が集まり，成果を競うと同時に，様々な国の生徒たちが交流を深
める場となっている．IT企業である Google 社も 13歳から 18歳までを対象とし
たオンラインでの科学コンテストを 2011 年からスタートさせた．「学生たちが
科学研究を通じて世界を変えることを奨励する」として始まったこのコンテス
トは最終選考に通った 15 組が，Google 本社（米国カリフォルニア州マウンテ
ンビュー）で開かれるファイナリストイベントに招待され，著名な科学者，技
術革新者，ノーベル賞受賞者たちの前で，各自のプロジェクトについて発表を
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OECD calculations based on Scopus Custom Data, Elsevier, version 5.2012, June 2013. 
 
 
図 1-1 国際共同執筆論文数 1998年 
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OECD calculations based on Scopus Custom Data, Elsevier, version 5.2012, June 2013. 
 
図 1-2 国際共同執筆論文数 2011年 
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には約 9,000に過ぎなかったが，2011年には約 74,000 となっている．中国と米国間に
限って見ても，1998年には約 2,000だったものが，2011年には約 22,000となっている． 
日本は 1998 年には，米国との共同執筆が主であったが，2011年には，中国，韓国等
の国との共同執筆も増えている．  
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図 1-3 本論文の構成 
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 Yaguchi S, Inoue H:Development of novel ion-exchange resin specifically 
binding to advanced glycation end-products (AGEs), Int J Artific Organs, 
submission. 
 Hadano J, Ando S, Hishinuma C, Inoue H: Viscosity of Enteral Nutrient 
and Effect of Enzymes for Stomach Emptying, Gerontology, submission. 
 Kuniyoshi M, Takagi K, Inoue H: Ion transport through the high 




認を得られていない．また平成 27年 4月 17日時点において，PubMed でも確認
が出来なかった． 
 







未来の科学者養成講座全国受講生研究発表会での発表は，「The Effect of 
Xanthine Oxidase Inhibitor on Ultraviolet-Induced Oxidative Stress」「ハ























































エクステンドコースに進んだ 3名による研究が Journal of Materials Science










































天文学，宇宙地球の 6つの分野にグループ分けされ，第 1および第 3土曜日に
体験学習コースを受講した． 












































































「成果」「発表」「総合」の 5つで，各 5 点，総合 25点で複数の大学教員によ
って審査が行われた（付録資料 7）． 
これまで 4回にわたって行われた全国受講生研究発表会での表彰数を最優秀
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図 2-1 JST 全国受講生研究発表会表彰実施機関別ポイント数 
 
 JSTが未来の科学者養成講座・次世代科学者育成プログラム実施機関を集めて行った
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 第 3章 筑波大学 BSリーグの開発 
 
筑波大学は平成 20 年度に未来の科学者養成講座第 1 期採択校となり，「BS リ
ーグ（Biological Science League）めざそう未来の生物学者！」（以下，BS リ
ーグと略記）を始めた．その後平成 22年度からは支援する研究分野を生物学の








人材育成プログラム筑波大学 GFEST」（以下，筑波大学 GFEST と略記）を実施し
ている． 






 筑波大学では科学者としての資質を持った受講生を見極めるためには 1 回の
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ール「科学の芽」賞を開催している．「科学の芽」賞小学生部門への参加者は第
1回（平成 18年度）には 281件だったが，第 6回(平成 23年度)には 608件と年々
増えている（筑波大学，2015）．「科学の芽」賞の受賞者の研究内容から，「小学
校高学年においては，科学者としての芽が出始める」と判断し，BS リーグでは
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また生物学を専攻する筑波大学の大学院生 1 名を TA とした．これにより生徒 1
名に対し教員 1名と大学院生 1名による研究支援体制とした． 
受講生の中には，沖縄県，山口県等，筑波大学から遠い地域に住む児童・生
徒もいた．そのため，メールで研究アドバイスを行うこととした．しかしなが
ら，メールでのやり取りでは 1 対 1 のやり取りとなってしまい情報共有が難し
く，履歴も管理しにくいという欠点がある．そのため BSリーグでは，メーリン












































わかっているか？」「研究に対する熱意」「今後の期待度」（表 3-2）の 6 項目と
し，それぞれ 5点の 30点満点で評価した．事前に評価基準を伝えた場合，保護
者や TA がそれに合わせた指導を行ってしまう可能性があったため，評価基準は
BS リーグ生には伝えなかった．審査は BS3 から BS2 への昇格審査では 3 名以上
の大学教員で，BS2 から BS1への昇格審査は 5 名以上の大学教員により行った． 
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表 3-1 BSリーグカリキュラム一覧 
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図 3-1 昇格審査によるリーグ制 
 














BS/SS3 20 名 
BS/SS2 10 名 
BS/SS1 数名 
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第 4章 BSリーグの実施結果 
 
BSリーグでは延べ 57名を新規受講生として受け入れてきた．第 1期は 18名，
第 2期は 21名，第 3 期は 18名である．BS1 生になった生徒については，高校卒
業まで支援を行うとしていたことから，平成 23 年度以降は SS リーグ生として
継続して支援を行った． 
第 1 期生は 18 名のうち，9 名が BS2 に昇格し，そのうち 4 名が BS1 に昇格し
た．第 2期生は 21 名のうち，12名が BS2 に昇格し，そのうち 5名が BS1に昇格




































































た．第 1 期生の BS3 生時のメール数平均は，91.3 通．BS2 に昇格した生徒のメ

































第 2期生として 21名が選抜され，そのうち 11名が BS2に昇格し，そのうち 5
名が BS1に昇格した（表 4-3）． 
第 2期生の BS3生時のメール数平均は，113.1通．BS2に昇格した生徒のメー
ル数平均は 129.1 通，昇格しなかった生徒のメール数平均は 95.5 通であった． 
BS3から BS2への昇格審査の際に，審査員による評価が高かった受講生は 3名
いた．そのうち 1 名は，平成 21 年度 JST「未来の科学者養成講座全国受講生発









BS2 昇格にあたり，BS3 時のチューター教員および TA から適切な支援を受け
ていないとサイエンスコミュニケーターが判断し，コアメンバー会議に諮り，






第 3 期生は 17 名が選抜され，そのうち 9 名が BS2 に昇格した．9 名のうち 2
名は，BS2 生時に BS リーグを辞退し，その後，2 名が BS1 に昇格した．第 3 期
生の BS3生時のメール数平均は，121.7通．BS2に昇格した生徒のメール数平均







BS3 生のときから，教員の評価が高かった受講生は，SS1 生 2 年目の平成 25
年度の高校生科学技術チャレンジ 2013にて最優秀賞である文部科学大臣賞を受
賞し，日本代表として ISEF2014に派遣された． 






第 1期から第 3期まで，BS3生時に昇格審査を受けた受講生は 54名であった．
このうち BS2 に昇格した受講生は 29 名，昇格できなかった受講生は 25 名であ
った．54 のメーリングリストのメール数の平均は 109.3 通，BS2 に昇格した受












































  1．細胞分裂の際の光の明暗を感じる器官の形成を妨げている 























































































リーグからは 3名発表し，優秀賞と奨励賞を受賞した．平成 23年度は 4名が発
表し，1名が最優秀賞を，残りの 3名も優秀賞を受賞した．最優秀賞が選ばれた
















4.7 BSリーグ生の感想文から見る BSリーグの効果 















































4.8 ISEF日本代表となった 3名の成長過程 
BS リーグ生のうち，3 名が国際学生科学技術フェア(International Science 
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and Engineering Fair 以下 ISEFと略記) の日本代表となった． 
中学 2年生の時に第 1期 BS3生となり，BS2，BS1と昇格し，平成 22年度から
は SS1生として研究支援を継続している受講生 Aと受講生 Bを含む 3名に対し，
JSEC2011への応募を促した．その結果，受講生 Aが「土壌生物相に関する研究」
で文部科学大臣賞，受講生 B が「トゲアリの一時的社会寄生」で科学技術振興
機構賞を受賞し，2012 年 5月にピッツバーグで開催された ISEF2012 に派遣され
た．  




JSEC には BS3,BS2 生も応募したが，最終審査に残ったのは BS1 生のみであっ
た．このことは，BS リーグの昇格審査が研究に秀でた児童・生徒の選抜に適切
だったことを示唆している． 


























えている．2010 年 9 月に行われた「第 1 回未来の科学者養成講座全国受講生発
表会」において，受講生 Aは口頭発表を行い優秀賞を受賞した． 
【研究成果】 





































































ター教員と TA となり，サポートを続けた．この TA は，ガのフェロモンの研究
をしていること，および，学類生の頃から研究発表を数多くしていることから，





























第 1 期 BS リーグ生が ISEF2012 に出場したのを期に．受講生たちにとって．
ISEFは「目指すべき舞台」となった．ISEF2014 に出場した受講生が入賞したこ
とから，ISEF2015 に派遣されることになった筑波大学 GFEST 受講生 2 名は入賞
を目指し，そのほかの受講生は次年度の ISEF を目指し始めている．ISEFに出場
した受講生たちは後輩たちをサポートし，後輩たちは先輩を目指して研究を進




























意欲の高い TA の存在なしには，スムーズな個別研究支援は行えず，逆に TA
のみでは専門的なアドバイスは難しいため，チューター教員と TA による支援体
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表 4-1 BSリーグ受講生学年別人数 
 BS3  BS2  BS/SS1 
第 1期生 
中 2  9名 
中 1  6名 
小 6  2名 





中 3  5名 
中 2  1名 
中 1  2名 
小 6  1名 
→ 高 1  4名 
第 2期生 
中 3  4名 
中 2  1名 
中 1  7名 
小 6  6名 






高 1  2名 
中 3  1名 
中 2  5名 
中 1  2名 






高 2  1名 
高 1  1名 
中 3  1名 
中 2  1名 
中 1  1名 
第 3期生 
中 3  7名 
中 2  5名 
中 1  2名 
小 6  1名 






高 1  3名 
中 3  2名 
中 2  2名 
中 1  1名 





高 1  1名 
中 3  1名 
 
 
平成 20 年度においては小学校 5 年生から中学校 2 年生までを募集した．平成 21 年
度 22年度は小学校 5 年生から中学校 3年生までを募集した． 
第 1期生は BS3生 18名のうち，9名が BS2生となり，そのうちの 4名が BS1生とな
った．BS1 生については高校卒業まで継続的にサポートすることとしているため，こ
の 4名については平成 24 年度まで BS1に所属することとなる． 
第 2 期生は BS3 生 21 名のうち，12 名が BS2 生となり，そのうちの 2 名が BS1 生と
なった． 
第 3期生は BS3生 18名のうち，9名が BS2生となり，そのうちの 2名が SS1生とな
った． 
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1 中 2 152 昇格 116 昇格 
2 中 2 86 昇格 138 昇格 
3 中 2 93 昇格 148 昇格 
4 中 2 74 昇格 109 昇格 
5 小 5 134 昇格 146 非昇格 
6 小 6 23 昇格 102 非昇格 
7 小 6 145 昇格 141 非昇格 
8 中 1 92 昇格 129 非昇格 
9 中 2 115 昇格 453 非昇格 
10 中 1 86 非昇格   
11 中 1 106 非昇格   
12 中 1 188 非昇格   
13 中 1 51 非昇格   
14 中 1 41 非昇格   
15 中 2 35 非昇格   
16 中 2 39 非昇格   
17 中 2 - 途中辞退   
18 中 2 - 途中辞退   
 
第 1期生には 18名が選抜された．うち 2名が途中で BSリーグを辞めた．16 名のう
ち 9名が昇格審査により，BS2 生に昇格し，9 名のうち 4名が BS1まで昇格した．第 1
期生の BS3 生時のメール数平均は，91.3 通, BS2 に昇格した生徒のメール数平均は
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1 中 1 112 昇格 125 昇格 
2 小 5 78 昇格 239 昇格 
3 小 6 109 昇格 120 昇格 
4 中 2 101 昇格 72 昇格 
5 中 3 114 昇格 97 昇格 
6 中 1 160 昇格 92 非昇格 
7 中 1 123 昇格 96 非昇格 
8 中 1 137 昇格 99 非昇格 
9 中 1 244 昇格 228 非昇格 
10 小 5 103 昇格 177 非昇格 
11 小 6 139 昇格・辞退 -  
12 小 6 101 非昇格   
13 中 1 91 非昇格   
14 中 1 58 非昇格   
15 中 3 74 非昇格   
16 中 3 51 非昇格   
17 中 3 45 非昇格   
18 小 5 159 非昇格   
19 小 6 81 非昇格   
20 小 6 164 非昇格   
21 小 6 131 非昇格   
  
第 2期生として 21 名が選抜され，そのうち 12名が BS2に昇格した．12名のうち 5
名が BS1に昇格した．第 2期生の BS3生時のメール数平均は，113.1通．BS2 に昇格し
た生徒のメール数平均は 129.1通，昇格しなかった生徒のメール数平均は 95.5 通であ
った． BS2生となった 11 名のうち 5名が BS1に昇格した．メール数が多かったが BS1
に昇格しなかった受講生 9は BS2での研究が BS3から深化していなかった． 
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1 中 2 81 昇格 84 昇格 
2 中 1 223 昇格 199 昇格 
3 中 1 211 昇格 165 BS2 のまま 
4 中 2 269 昇格 82 非昇格 
5 中 3 240 昇格 150 非昇格 
6 中 3 70 昇格 92 昇格・辞退 
7 中 3 92 昇格 87 途中辞退 
8 小 5 121 昇格 114 非昇格 
9 小 6 100 昇格 71 非昇格 
10 中 2 86 非昇格   
11 中 2 124 非昇格   
12 中 3 133 非昇格   
13 中 3 19 非昇格   
14 中 3 146 非昇格   
15 中 3 31 非昇格   
16 小 5 69 非昇格   
17 小 5 54 非昇格   
 
第 3期生として 17 名が選抜され，そのうち 9名が BS2に昇格した．9名のうち 2名
は，BS2生時に BS リーグを辞退し，2名が BS1に昇格した．第 3期生の BS3生時のメ
ール数平均は，121 通．BS2に昇格した生徒のメール数平均は 129 通，昇格しなかった
生徒のメール数平均は 156 通であった．その後，3名が SS1に昇格したが，受講生 6
は継続を辞退した．そのため，第 3期生のうち SS1生となったのは 2名である． 
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2008 年 12 月 25日-27日 
サイエンスツアー
（共通） 















2009 年 8月 16日-19日 
分子生物学実習 
（共通） 
筑波大学 2009 年 12 月 26日-27日 
サイエンスツアー
（共通） 















2010 年 8月 16日-19日 
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表 4-6 平成 23年度 BSリーグ生の受賞結果 
高校生科学技術チャレンジ 文部科学大臣賞 BS1生 
高校生科学技術チャレンジ 科学技術振興機構賞 BS1生 
長野県学生科学賞 県知事賞 BS1生 
千葉県児童生徒・教職員科学作品展 入選 BS2生 
富山県科学展覧会 教育会長賞&創意工夫賞 BS2生 
茨城県科学研究作品展 佳作 BS2生 
茨城県科学賞 教育研究会長賞 BS2生 
日本学生科学賞神奈川県作品展 県教育長賞 BS2生 
神戸市理科展 金賞＆青少年科学館賞 BS2生 
岩国市科学展 特選 BS3生 
龍ヶ崎市展 教育長賞 BS3生 
茨城県南展 金賞 BS3生 
船橋市児童生徒科学論文作品展 市長賞 BS3生 
朝永振一郎記念「科学の芽」賞 BS3生 
神戸市理科展 金賞＆青少年科学館賞 BS3生 
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第 1期から第 3期まで，BS3生時に昇格審査を受けた受講生は 54名であった．この
うち BS2に昇格した受講生は 29名，昇格できなかった受講生は 25 名であった．54 の
メーリングリストのメール数の平均は 109.3通，BS2に昇格した受講生では 128.1通，
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る．賞金総額は 400 万ドル以上であり，最優秀賞の賞金は 75,000 ドルである． 
日本からは ISEF2002までは日本学生科学賞で上位入賞した 3組のみが出場し
ていたが，ISEF2003 からは，JSECの上位入賞者も派遣されるようになったため








ISEF2012には 68 カ国・地域から 1,549 名の発表者が参加し，1,249件の発表
があった（Society for Science & the Public, 2012c）．発表分野は 17あり（表
5-1），発表者は事前に一つの分野に登録する．平均すると 1分野あたり 73件の
発表となるが，分野によって発表数は大きく異なり，最も多い Electrical and 

















になっている（Society for Science & the Public, 2012b)．審査日当日にそ






審査は，Creative Ability, Scientific Thought / Engineering Goals, 
Thoroughness, Skill, Clarityの 5項目からなり（表 5-3），Judging Guide に





ISEFを開催する Society for Science & the Public は「私たちのビジョン：
科学についての情報発信および教育を行うことで，人類の進歩に非常に重要な
役割を果たす科学を理解し，正しく評価することを促すとともに，科学に携わ
る人たちを鼓舞する」としている（Society for Science & the Public, 2012c）．
また ISEFの冠スポンサーであるインテルは ISEFについて「ISEF は科学的な疑
問を解決することに挑戦する生徒を激励し，解決するために必要なスキルを発






















にわたって研究している継続研究は全体の 20%に過ぎなかった（Society for 
Science & the Public, 2012d）．  
 
5.2.3 ISEF2012で入賞した研究 
 ISEFのグランドアワードでは分野毎に 1等から 4等までが表彰される．分野
によって，発表者数に偏りがあるため，受賞者数は分野によって異なるが，約
30%の発表が入賞する（表 5-2）．各分野で 1 等になった発表のうち，最も優れた
ものがその分野の Best賞となる．  
どのような研究が ISEFで高評価を得たのかを調べるため，基礎研究と実用研
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は，1等が 2件，2等が 4件，3等が 4件，4等が 4件の計 24件が受賞した（Society 
for Science & the Public, 2012e）． 
発表件数が 10件以上の国は，アメリカ（879件），カナダ（24 件），中国（23
件），ブラジル（21 件），サウジアラビア（18件），ロシア（17件），トルコ（10






て国別で比較したところ，インドは 1,583 ドル（発表件数 6件，賞金総額 9,500
ドル），カナダ 1,521 ドル（発表件数 24件，賞金増額 36,500ドル）中国は 783
ドル（発表件数 23 件，賞金総額 18,000ドル），タイは 600ドル（発表件数 5件，





トップ 3賞にはアメリカから 2件(Medicine and Health 分野，Physics and 
Astronomy分野)，カナダから 1件（Computer Science 分野）が選ばれた．カザ
フスタンは Electrical and Mechanical 分野，インドは Chemistry 分野での Best
賞受賞であった． 




カザフスタンの発表は，Electrical and Mechanical 分野と Earth & Planetary 




中国の発表は Animal Science，Electrical and Mechanical 分野がそれぞれ 3
件，Biochemistry， Chemistry，Computer Science， Materials and 
Bioengineering， Environmental Sciences，Physics and Astronomy，
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PlantScience分野がそれぞれ 2件，Medicine and Health Sciences， 
Microbiology， Behavioral and Social Sciences分野がそれぞれ 1件であった．
日本からはこれまで Medicine and Health Sciences 分野での発表はないが，中
国ではこの分野において 3等を受賞している．また中国からの発表者は BSリー
グ生が発表した Animal Science 分野では 1等を，Behavioral and Social 
Sciences分野では 4等を受賞している．Animal Science 分野の発表は，農薬に






5.3 ISEF2012と ISEF2013,2014の違い 
ISEF2013では，審査基準が大きく変更された．従来は一つであった「科学プ
ロジェクト」「技術プロジェクト」の審査基準が別々のものとなり，審査基準項
目にも大きな変更があった（Society for Science & the Public, 2013 表 5
－3）． 
評価項目は科学プロジェクトと技術プロジェクトで違いはないが，Execution
















5.4 ISEF2003から ISEF2014の日本チームの入賞結果 
10回の ISEF（ISEF2004-ISEF2014）で，日本からは 63件の発表があった．そ
のうち Best賞は 1 件，1等は 2件（うち 1 件は Best賞受賞者），2等は 4件，3
等は 5件，4等は 7 件，特別賞である Intel Foundation Achievement Award は
1件であった（表 5-6）．受賞件数は 17件，発表者数に対する割合は 27%で，
ISEF2012のアメリカの 30%よりも低い．発表数あたりの賞金額は 424ドルとな
り，ISEF2012での米国の 398ドルを若干上回る．  








リーグ所属の生徒が Animal Science分野で優等賞 2等を，東北大学科学者の卵




   71 
 
表 5-1 ISEF2012 分野別発表件数 
分野名 米国 米国以外 合計 
Animal Sciences 45 22 67 
Behavioral and Social Sciences 55 24 79 
Biochemistry 36 14 50 
Cellular and Molecular Biology 56 4 60 
Chemistry 37 33 70 
Computer Science 55 29 84 
Earth Science 14 8 22 
Electrical and Mechanical 67 47 114 
Environmental Management 50 23 73 
Materials and Bioengineering 43 29 72 
Energy and Transportation 69 15 84 
Environmental Sciences 58 19 77 
Mathematics 35 22 57 
Medicine and Health 90 23 113 
Microbiology 61 14 75 
Physics and Astronomy 60 22 82 
Plant Sciences 45 25 70 
合計 876 373 1,249 
 
ISEF2012では発表カテゴリーとして 17分野があげられていた．発表者は事前に自
らの研究にふさわしい分野を選び，登録する．1249 件の発表中，247 件が 2－3人のチ
ーム研究であった．発表分野は 17あり，発表者は事前に一つの分野に登録する．平均
すると 1分野あたり 73件の発表となるが，分野によって発表数は大きく異なり，最も
多い Electrical and Mechanical分野では 115件であり，最も少ない Earth Sciece分
野では 22件であった． 
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表 5-2 ISEF2012 グランドアワード件数および賞金額 
 
分野ごとの入賞数 賞金額($) 
Best賞 1件 5,000 
1等 1-3件 3,000 
2等 発表件数の 6-8% 1,500 
3等 発表件数の 9-10% 1,000 
4等 発表件数の 10-12% 500 
 
 ISEFのグランドアワードでは分野毎に 1等から 4等までが表彰される．分野によっ
て，発表者数に偏りがあるため，受賞者数は分野によって異なる．各分野で 1 等にな
った発表のうち，最も優れたものがその分野の Best賞となる．  
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表 5-3 ISEF2012 の審査基準 
審査基準 配点 
Creative Ability 30 点 
Scientific Thought/Engineering Goals* 
*技術に関係するプロジェクトは，
Engineering Goals について審査 
30 点 
Thoroughness 15 点 
Skill 15 点 
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AS分野 BE 分野 
発表数 入賞比率 発表数 入賞比率 
実用 
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表 5-5 ISEF2012 における各国の受賞結果の比較 
 










カザフスタン 1 1       2 50% 8,000 4,000 
ベトナム   1       1 100% 3,000 3,000 
インド 1 1   1 1 6 50% 9,500 1,583 
カナダ 3 4 2 5 3 24 58% 36,500 1,521 
ベルギー   1   1   3 67% 4,000 1,333 
香港     2 1   3 100% 4,000 1,333 
オーストラリア     1 1   2 100% 2,500 1,250 
オーストリア       1   1 100% 1,000 1,000 
シンガポール     1 1   3 67% 2,500 833 
スウェーデン     1 1   3 67% 2,500 833 
中国   2 4 4 4 23 61% 18,000 783 
アイルランド     1     2 50% 1,500 750 
タイ     2     5 40% 3,000 600 
ドイツ     3     8 38% 4,500 563 
グアム         1 1 100% 500 500 
ハンガリー         1 1 100% 500 500 
北アイルランド         1 1 100% 500 500 
ポーランド       1 1 3 67% 1,500 500 
スペイン       1   2 50% 1,000 500 
南アフリカ     1 2   9 33% 3,500 389 
アメリカ 12 25 54 79 109 879 30% 349,500 398 
台湾     2     8 25% 3,000 375 
インドネシア       1   3 33% 1,000 333 
ウルグアイ       1   3 33% 1,000 333 
ベルラーシ         1 2 50% 500 250 
チリ         1 2 50% 500 250 
コスタリカ     1     6 17% 1,500 250 
マレーシア       1   5 20% 1,000 200 
スロバキア       1   5 20% 1,000 200 
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パキスタン         1 3 33% 500 167 
サウジアラビア       2 2 18 22% 3,000 167 
トルコ       1 1 10 20% 1,500 150 
ブラジル       1 4 21 24% 3,000 143 
フィリピン         1 4 25% 500 125 
ロシア       1 2 17 18% 2,000 118 
ヨルダン       1   9 11% 1,000 111 
韓国       1   9 11% 1,000 111 
レバノン         1 5 20% 500 100 
アルゼンチン         1 6 17% 500 83 
チェコ         1 6 17% 500 83 
パレスチナ         1 6 17% 500 83 
ウクライナ         1 6 17% 500 83 
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2014     2     3,000 14 214 
2013 1 1    8,000 6 1,333 
2012          0 6 0 
2011      1 1 1,500 6 250 
2010      1 2 2,000 6 333 
2009 新型インフルエンザ問題のため参加せず 
2008    2   1 3,500 6 583 
2007        1 500 4 125 
2006  1       3,000 5 600 
2005      2 1 7,500* 5 1,500 
2004      1   1,000 5 200 
*2005年は Intel Foundation Achievement Award（賞金 5,000 ドル）受賞者がいた．
この賞は 2006年以降, 廃止された． 
 
ISEF2004から 2014まで日本が参加した 10回の ISEFでの受賞結果を示す．ISEF2009
開催時には，新型インフルエンザが大きな問題となっており，日本からの参加はとり





10回の合計では発表件数は 63件，入賞数は 17件であり，入賞割合は 26%である．
賞金総額は 30,000 ドルであり，賞金総額を発表件数で除すと 476 ドルとなる． 
   78 
 
表 5-7 ISEF2013 の審査基準 
審査基準 配点 
Research Question  10点 
Design and Methodology  15点 
Execution  
科学に関するプロジェクト： 
Data Collection, Analysis and 
Interpretation 
技術に関するプロジェクト： 
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 2004-2014年の間に日本から ISEFに派遣された研究は 63件である．63件中 8
件が AnimalScience 分野，2件が Behavioral and Social Sciences分野，3件


























ISEF2012には米国内の 315の Affiliated Fairsから選ばれた 876件が出場し
ている．Affiliated Fairは地域ごとに行われる．ISEFおよび Affiliated Fair
の参加要件は，個人または 3名以下のチーム研究であり，チーム研究の場合，
各メンバーがそれぞれ何を担当したかを明確にする必要がある．  
参加者の多くは，大学等の高等教育機関で行われる Science Trainig Program




ISEF2012において，米国からの発表件数は 1,249件中 876件と 70%を占める
（表 5-1）．17分野のうち，米国からの発表件数の割合が高い分野は，Cellular 
and Molecular Biology（93%），Energy and Transportation（82%），Microbiology 
（81%），Medicine and Health（8%）であった．反対に米国からの発表件数の割
合が低いのは Chemistry （53%），Electrical and Mechanical （59%），Materials 
and Bioengineering（60%）であった．全分野中，最も発表件数が少ないのは Earth 
Sciece分野で個人発表 17件，チーム発表 3件の計 20件であった． 
Earth Sciece分野の発表件数は ISEF2012 では 22件，ISEF2014 では 19件で
あり，毎年，他の分野と比べて極端に発表件数が少ない．このうち，米国チー
ムのものは ISEF2012 では 15件，ISEF2013 では 17件，ISEF2014 では 11件であ
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り，米国においては，地学系の研究を行う生徒が少ないことが示唆される． 
 ISEFを主催している Society for Science は Intel Science Talent Search
（以下，Intel STS と略記）という個人研究を行っている高校 3年生を対象とし




の高校生にとっては，ISEFよりも Intel STS の出場の方が価値が高い． 
Intel STS2014のファイナリストのうち上位 5名の研究テーマは
「Computer-aided Discovery of Novel Influenza Endonuclease Inhibitors to 
Combat Flu Pandemic」「Strongly Coupled Electromechanical Modeling of the 
Heart in Moving Domains Using the Phase-Field Method」「Advancing Precision 
Medicine: MicroRNA Prognostic Signatures and Prediction Models for Distant 
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施設を使った場合には Regulated Research Institutional/Industrial Setting 
Form (1C)  を予め記入し，展示ブースの前に掲示するという決まりがある. 
ISEF2012終了後に公表された Scientific Review Committee Report によると，
ISEF2012において Regulated Research Institutionで行われた研究は 628件で












ックとして ISEF2012 の会場で販売されていた「Success with Science: The 










クト」が 2009 年に始まった．科学分野に優れた高校生を毎年 160 人程度選び，










が発表し，1等を 2 組，2等を 4組，3等を 4組，4等を 4組が受賞している．
また ISEF2011では成都国際学校の生徒が Comuter Science分野で Best賞を受
賞している． 
ISEF2014では Grand Award の特別賞に Intel Foundation Cultual and 
Scientific Visit to China Award が新設され，Best賞を受賞した 4名が中国
で最大の科学コンテスト the China Adolescent Scinece and Technology 
Innovation Contest に招待された．本論文執筆者は ISEF2014に参加したが，
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ISEF2012には韓国科学英才高校，大田科学高等学校等の科学英才高校の生徒
をはじめとする 9件が出場し，1件が 3等を受賞している． 
ISEF2014には Computer Science 分野 4 件，Electrical and Mechanical およ
び Physics and Astronomy 分野で各 3件，Materials and Bioengineering，
Environmental Managemen 分野で各 2件，Microbiology，Cellular and Molecular 
Biology，Energy and Transportation，Environmental Sciences 分野で各 1件
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第 7章 米国での科学技術人材教育 
 
米国では 21世紀の国力を維持・増強する施策として，STEM（Science, 
Technology, Engineering and Mathematics）教育にも力を入れている．2015 年
度大統領予算教書の STEM教育関連予算は，29億ドルとなっている．今後 10年
間で STEM卒業生を 100万人に増加させることを大統領目標としており，STEM
教師の増強なども謳っている(White House Office, 2014)． 
 
7.1 米国の STEM教育 
2013年 5月に米国の国家科学技術会議（NSTC）は STEM教育に関する 5カ年
計画を発表し，下記の目標があげられている(White House Office, 2013)． 
・ STEM教育の改善：2020年までに優れた K-12 STEM教師を 10万人増員し，
既存の STEM 教員人口をサポートする 
・ STEM学習の支援：高校卒業前に STEM 教育を経験している青年が 50%増加
するような支援を行う 










に，低所得層，および中所得層を中心に 500 人の学生を選抜し，STEM 教育を行
い，米国のトップ大学 10校に進学させるプロジェクトには 7,000 万ドルが集
まった（Posse Foundation,2014)． 
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格認定者である必要があり，クラスの最大人数も K - Grade 5では 17名，Grede 











 The Center for Excellence in Education では，世界各国から 80名の高校
生を選抜し，マサチューセッツ工科大学において，研究者の指導の下，6週間
の研究をさせている(The Center for Excellence in Education, 2015). The
 University of Texas Southwestern Medical Center では，テキサス州ダラス
エリアの高校生を約 10名選抜し，8週間にわたり大学内で研究を行わせている
(The University of Texas Southwestern Medical Center, 2015)． 
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間予算が 7,500万円・受講生数 150 名のプラン Sが 2件，年間予算 4,000万円・

































生徒が高い成果を出すと言うことは，第 4 章で述べたとおりである． 
また，児童・生徒にとって，科学者としてイメージしやすいのは「大学で研




















 米国では科学教育の再構築を図る NPO団体 Biological Sciences Curriculum 
Study（BSCS）が 2008 年に「 Scientists in Science Education 」という小
冊子を発行している(BSCS, 2008)．この小冊子では，科学者が，学校に赴いて
講義を行う等の科学教育を行う場合の注意点や現在の米国の科学カリキュラ
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 ISEF2012では Cellular and Molecular Biology の発表件数は 56件，
Microbiologyは 61 件，Medicine and Health は 90件におよんだ．しかし，日
本の高校生の科学コンテストにおいて，これらの分野の発表は，ほとんどない． 
ISEF2014の最優秀賞は Medicine and Health 分野のがん遺伝子の研究
「Characteristics of Deleterious Mutations in Tumor Suppressor Genes」
であった．この分野の First Awardには「Early Cancer Diagnosis and Treatment 
through the Detection of Circulating Tumor Cells Using Drop-based 
Microfluidics」「Towards a Combination Antiviral Therapy for Flu: An 
Interdisciplinary Drug Discovery Effort」の 2件も選ばれている．いずれ
も医療に直結した研究内容である． 
米国では The American Society for Cell Biology（ASCB）が初等中等およ


























ISEF2014では筑波大学 BSリーグ受講生が Animal Science分野グランドアワー

















































































生科学技術フェア，International Science and Engineering Fair）の参加者
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平 北 北海道から世界 ・高 1 生 生徒が将来，幅広く豊かな視




































































































































































































































































































































・主に小 5～中 2生 
・浜松市及び近隣在
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付録資料 4  
慶應義塾大学「はばたけ，世界を先導する医学者へ」実施プログラム内容 
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付録資料 6  
京都大学 ELCAS各研究室での体験学習の内容 
数学 
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付録資料9  
ISEF2012 Judging Guide –Grand Awards Judges- 
 
Grand Awards Judges 
Grand Awards judges are assigned to one of the 17 Intel ISEF categories and will interview 
individual and team projects and ultimately select the Grand Award winners in their 
respective categories. In order to effectively carry out their judging duties, Grand Awards 
judges are strongly encouraged to preview finalists’ projects within their assigned category 
on Tuesday afternoon and evening. New Intel ISEF judges may find it helpful to preview 
projects with an experienced judge. On Wednesday, each Grand Awards judge typically 
conducts ten to fourteen 15-minute interviews scheduled during the seventeen interview 




Suggested Evaluation Criteria for Judging 
While judges have the latitude to determine how to establish their own score using a 
100-point scale, the following is suggested as a guideline for point distribution. Points are 
assigned to creative ability, scientific thought or engineering goals (II a. and b. respectively), 
thoroughness, skill, and clarity. Following is a list of suggested questions for each set of 
criteria that can assist you in interviewing the finalists and aid in your evaluation of the 
finalists’ projects. 
I. Creative Ability (30 points) 
1) Does the project show creative ability and originality in the 
a. questions asked? 
b. approach to solving the problem? 
c. analysis of the data? 
d. interpretation of the data? 
e. use of equipment? 
f. construction or design of new equipment? 
2) Creative research supports an investigation and helps to answer a question in an 
original way. 
3) A creative contribution promotes an efficient and reliable method for solving a 
problem. When evaluating projects, it is important to distinguish between 
gadgeteering and ingenuity. 
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II a. Scientific Thought (30 points)  
(If an engineering project, please see IIb. Engineering Goals.) 
1) Is the problem stated clearly and unambiguously? 
2) Was the problem sufficiently limited to allow plausible attack? Good scientists can 
identify important problems capable of solutions. 
3) Was there a procedural plan for obtaining a solution? 
4) Are the variables clearly recognized and defined? 
5) If controls were necessary, did the finalist recognize their need and were they used 
correctly? 
6) Are there adequate data to support the conclusions? 
7) Does the finalist/team recognize the data’s limitations? 
8) Does the finalist/team understand the project’s ties to related research? 
9) Does the finalist/team have an idea of what further research is warranted? 
10) Did the finalist/team cite scientific literature, or only popular literature (e.g, local 
newspapers, magazines)?Intel ISEF 2012 Judging Guide Page 5 
 
II b. Engineering Goals(30 points) 
1) Does the project have a clear objective? 
2) Is the objective relevant to the potential user’s needs? 
3) Is the solution: workable? acceptable to the potential user? economically feasible? 
4) Could the solution be utilized successfully in design or construction of an end 
product? 
5) Is the solution a significant improvement over previous alternatives or applications? 
6) Has the solution been tested for performance under the conditions of use? 
III. Thoroughness (15 points) 
1) Was the purpose carried out to completion within the scope of the original intent? 
2) How completely was the problem covered within this year’s project? 
3) Are the conclusions based on a single experiment or multiple trials  
4) How complete are the project notes? 
5) Is the finalist/team aware of other approaches or theories? 
6) How much time did the finalist or team spend on the project? 
7) Is the finalist/team familiar with scientific literature in the studied field? 
 
IV. Skill (15 points) 
1) Does the finalist/team have the required laboratory, computational, observational, 
and design skills to obtain the supporting data? 
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2) Where was the project performed (i.e., home, school laboratory, university 
laboratory)? Did the student or team receive assistance from parents, teachers, 
scientists, or engineers? 
3) Was the project completed under adult supervision, or did the finalist/team work 
largely alone? 
4) Where did the equipment come from? Was it built independently by the finalist or 
team? Was it obtained on loan? Was it part of a laboratory where the finalist/team 
worked? 
V. Clarity (10 points) 
1) How clearly does the finalist or team discuss his/her/their project and explain the 
purpose, procedure, and conclusions? Watch out for memorized speeches that 
reflect little understanding of the principles involved in the project. 
2) Does the written material reflect the finalist’s or team’s understanding of the 
research? 
3) Are the important phases of the project presented in an orderly manner? 
4) How clearly are the data presented? 
5) How clearly are the results presented? 
6) How well does the physical display explain the project? 
7) Was the presentation done in a forthright manner? 
8) Did the finalist/team perform all the project work, or did someone help? 
POTENTIAL MAXIMUM SCORE CHART Points 
Creative Ability 30 




Total Possible Score 100 
When submitting the score, you must enter only the cumulative score on the scan card. 
The maximum score a Project can obtain is 100. 
 
